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.H.TX
castigado en el número 5? del artículo 521 del Código
siendo autor Nieves, y encubridores los demás, le9
condenó apreciando en Narvaez la agravante del
número 19 del artículo 10 del Código, 6 cinco años
de presidio correccional á Nieves, á seis mil pese
tas de mu ta á Narvaez, y á cuatro mil á los demá.
Resultando que coutra dicha sentencia estableció el

Oíflce of tlie Secretary
OF PORTO RIOO.

Miiásterio Fiscal, ante aquel Tribunal de Distrito, re
1 e 1 i r.San Juan, P. R , October 27th, 1900. curso ue casación por queDranramienio ue rorma. v

presenciado los hechos de autos los que ignoraba yleí iale su declaración sumarial á instancia del Sr. Fis-c- il
en la que afirmaba se hallaba en un baile en donde

porque no se dejó tomar parte en la diversión al Gómez,éste tiró una botella contra la multitud que fué á herir
al Valle, manifestó que era falso todo lo que acababa
de declararen dicho juicio oral por lo qua el Ministerio
público solicitó se compulsare testimonio de lo condu-
cente para deducir el tanto de culpi que pudiera caber
al testigo." . Resultando que el Tribunal sentenciador
estimando que el hecho declarado probado constituyeel delito de falso testimonio comprendido en el ártículo
o29 del Código penal, que el acusado es autor del mis-
mo y que no existían circunstancias modificativas con-
denó á dicho acusado á seis meses y un dia de prisión
correccional trescientas setenta y cinso pesetas de
multa, accesorias y costas. Resultando que contra la

anunció el de infracción de JLv v ante ete Tribunal
Mr. Juan Vázquez y López Amor, having ceased Supremo desistió después el Fiscal del de quebranta- -

to exercise tüe tunctions ot llonorary vice-uon- sni oí miento de Ibrnip, v forma izó el de infracción de W
Spain ftt Mayagüez, P. R., Mr Artnur Eugene Tediara, estimándolo autorizado por los casos 2?, 4? y 5? de'
Honorary Vice-Uons- ul ot trance ín tüat town wiu artículo 849 de la Le 7 de Eoiuiciamiento Criminal, y
taKe cnarge 01 ruó sam v ic-uons- uiaie uuui tu iaQdándo!o en Haberse infringido os artícu'os 521,
Annnintment made bv the Cónsul of Spain at Sin caso y v iz, numero 1, por inapueacion. el 14 por

ap'icación indebida, v 1 1) , circunstancia 2?, por apli-
cación indebida mauitVstiudo que sostiene el reouis) retenua sentencia estableció el Lelo. Uon Luis Lloren

Torres recurso de cas ción por i u facción de Lev., ouepor que " hab d sido dos los delitos de robo ex;
puestos en a stncia, se califica y se pena uno
sólo, y porque habiendo sido autores también los

Juan, P R. has beeu aproved.
This is published in the "Official Gazette for

public information.
Wm. H. HÜNT,

Secretary of Porto Rico.

TRADUCCIÓN.

San Juan, P. R. á 27 de Octubre de 1900.

io iuo auujiLiuo pur aquei xriounai, y iue tormalizado
ante este Supremo por el Letrado Don Herminio Díaz
Navarro como autorizado por el número 1? del artículo
849 dn la Le ; de Enjuiciamiento Criminal v citando

tres acusados, se ?es ha declarado encubridores."
Resultando qus en el acto de la vista la represen! 1- -

cióu de los acusados impugnó el recurso. Visto, siendo como inrriuínuos ios artículos V v 329 dl rAM
róñente el Jues ivsociaio Don Jjoms Sulzbacher. penal ; á cuyo recurso se adhirió por ios mismoa fnn.nnníiiílurandn nnft no nlnntAá.nHni n 1 rannrer damentos el Minister o fiscal v celebrada la wícfo iHabiendo cesado en el ejercicio de sus funciones! Minittf,Hft fisf.ni nn rmihiamifl'flwlvflnnnn na .fl MBVH XVJ

s( atuvieron
.

ambas partes Vistos, siendo Ponente el
Jue Asociado Don Rafael Niete Abeilló -- Considerando

el Sr. Vice-cóns- ul Honorario de España en Mayagüez, Tribunal Supremo pueda resolver pues se atirma en
P. R., Don Juan Vázquez y López Amor, se hará cargo ks fandameQto8 de él que son dos los delitos de robo, que el disentimiento, en el mismo acto del juicio oraloel reienuo vice uousumuu or. vic cunsui nuuu- -

gin cuaies afirma asiexpresar sean, y se mismo que los
ratlO Oe JíranCia eu la UJlSUia VJIUUau, UUU riliur I n.nfta(lnH , flnajínft pnmo Annnhrir1nra0 ilnhínn corln
Eugene Telllard, ínterinise apruebe el nombramiento

Cjmo aut 8in expresar de cnal de los delitos, 6 si
hecho por el Sr. Cónsul de España en San Juan, P. K.IHo u.nh.-- . v si hinn ha han omniuijn n io .i:;n
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T.r nn cft nnh ma n 1a "llanAta nnnial" nara írpnR- - I , j . . . , ,. t - i-- laeesos iunuamentos ía concisión que el articulo oí4
di conocimiento. de la Ley exige, ha dejado de emplearse la claridad que

rectificado, entre la declaración de un testigo en el
sumario y la rendida en el juicio oral no es fundamento
bastante para estimar cometido el delito de falso tes-
timonio ; pues para que el testimonio tenga existencia
y pueda ser apreciado ya en favor ya en perjuicio del
reo, es necesario que esté completo, esto es, terminado
de prestar, y no lo está desde el momento en que se
inquiere del acusado, comparándole sus declaraciones
cual de las dos es la cierta, quedando el referido testi-
monio perfecto en e momento en que el que lo presta
expresa cual es la declaración verdadera ; por lo ane

el mismo indica, por lo qne el recurso no se ha estaWm. H. HUNT,
Secretario de Puerto-Ric- o. blecido en la forma que previene el citado artículo de

i

i

i
i

l

la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Considerando que
aunque este Tribunal Supremo ha podido deducir que

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA la calificación del sentenciador no está ajustada í

dere.ho, pues el segundo hecho no reviste ios caractó
res sino ue un delito de hurto, del que debieron ser
declarados autores los acusados, los que no declaránDE PUERTO-RIC- O.

dose en la sentencia que tuvieran conocimiento del
SENTENCIA. En la Ciudad de San Juan álrfthí, tflmnoco midieron ñonhA pt,n.nhriHnrpB

Tribunal sentenciador, al estimar cometido por Carlos
Atiles el delito de falso testimonio ha incurrido en el
error de derecho señalado por el recurrente. Fallamos:
que debemos declarar y declaramos con lugar el recurs3
de casación por iaíracción de Lay intsrpuestro contra
la sentencia del Tribunal de Distrito de Ponce de dos
de Julio último, la cual, casamos y anulamos; y con
certificación de esta sentencia, que se publicará en la" Gaceta " de esta Isla según está dispuesto, v d la

yeinte y cinco de Septiembre de mil novecientos, en el I tales proüienias no han sido sometidos al exámen de
recurso ue casación, por íniraccion ae .uey, que ante la Salo, y no cabe por tanto decisión sobre ellos.

Fallamos : que debemos declarar y declamos no
haber lugar á resolver el recurso, sin especial condena
de costas ; y con certificación de esta sentencia, oue se que á continuación se dicta, devuélvase la caima ai

Tribunal sentenciador para lo que proceda. A sí poresta nuestra sentencia definitivamente juzgando lo pro- -

uuuuittinus, uiauuauioa y urmamos Jos6 fl. guiñones.José O. Hernández. José M? Figueras Rafaei
Nieto Abeilló. Louis Suizbacher. Publicación Leí- -

este Tribunal Supremo pende, interpuesto por el Mi-

nisterio Fiscal, en causa seguida ante el Tribunal de
Distrito de San Juan, contra Frutos Nieves y otros,
por robo. Resultando que el Tribunal de San Juan
dictó sentencia definitiva en la referida causa, con fecha
veinte y uno de Mayo último, consignando el sgiuiente
resultando : ' Primero. Resultando probado que en
la noche del Sábado, quince de Octubre de mil ocho-

cientos noventa y ocho, entró en el pueblo de Toa-al- ta

una partida de hombres armados, y dirigiéndose á
la casa del vecino Don Rafael Roca, penetró en ella,
destrozando á su paso cuantos muebles y efectos en-

contró, subiendo al piso alto de la casa, en donde se
encontraba enfermo y en cama un hijo del Sr. Roca,
echándolo á la calle á foetazo, tratando de incendiar la

publicará en la " Gaceta" de esta Isla, devuélvase la
causa al Tribunal sentenciador para lo que proceda, y
lo acordado. Así por esta nuestra sentencia lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos. José S Quiñones.

José ü. Hernández. José M? Figueras. Rafael
Nieto Abeil.ó. Louis Suizbacher. Publicación. Leída
y publicada fué la anterior sentencia por el Sr. Juez
Asociado del Tribunal Supremo Don Louis Suizbacher,
celebrando auaiencia pública dicho Tribunal en el dia
de hoy, de que como Secretario certifico en

ua y puoucaua iue la anter.or sentencia por el Sr. Juez
sociauo del Triüuual Supremo Don Rafael Nieto

Abeilló, celebrando audiencia pública dicho Tribunal
en el dia de hoy de que como Secretario certifico en

ruerio-iiic- o a 4 ae Uctubre de 1900. de J.
López Gaztarribide, Secretario.

Puerto-Ri- co á 25 de Septiembre de 1900. E. de
J. L6?ez Gaztambide, Secretario.

SENTENCIA. En la Ciudad de San Juan á cua

tienda, aunque sin conseguirlo, y robando del cajón del
mostrador y del escritorio la suma de mil ciento diez
pesos, que no se recuperaron. A esa partida, que vino
de fuera del pueblo, se incorporó el acusado Fru-
tos Nieves Rodríguez, vecino del lugar, y tomó parte

n el saqueo del establecimiento, yendo armado de su
correspondiente machete. Después que la partida hu-

yó, dejando solamente dentro de la casa asaltada á la
anciana esposa, del Sr. Roca, un grupo de vecinos del

SENTENCIA. En la Ciudad de San Juan á quin-ce de Octubre de mil novecientos, en el recurso de
casación, por infracción de Lay, establecido contra
sentencia dictada en seis de Julio último por el Tri-
bunal de Distrito de Humacao, en causa en el mismo

tro de Octubre de mil novecientos en el recurso de
casación que ante este Tribunal Supremo pende por
infracción de Ley, interpuesto por el acusado Carlos seguiaa contra saturnino y bustaquio Figueroa übilea
Atiles Sánchez en causa al mismo seguida ante el Tri yvt. icoiuuco. usoiiiiauuu li reienua Srfotenpl

pueblo entró en la casa, y merodeando sobre los efectos contiene el siguiente resultando probado. "Rsaultan- -
Ir mía an 1 o nnnli a s?l i) iúi tt mí A ? i j adejados por la partida anterior, se apoderó de algunos

artículos de la tienda, como tabaco, velas, arroz y
otros efectos, y á ese grupo pertenecían, entre otros,

bunal de Distrito de Ponce por falso testimonio.
Resultando que en la causa referida dictó en dos de
Julio último sentencia definitiva el Tribunal citado la
que contiene el siguiente: u Resultando probado que
en once de Octubre do mil ochocientos noventa y nueve
y en momentos en que se celebraba en este Tribunal
el juicio oral en causa contra Luis Gómez Rodríguez

los acusados Celedonio Narvaez, que ha sido castigado
anteriormente por delitos contra la propiedad, Jesús

wj v ti j jl ta j ocio uc 21.0111 ultimo en
un baile que so verificaba en la ca9a de Petrona Ca-
sillas, sita en el barrio de 'Coliores", de este término
municipal, se presentaron los hermanos Saturnina
Figueroa übiles y Eustoquio, de los mismos apellidos
acompañados de otros individuos, ó intentaron bailar V
y como loa hermanos José María y Joaquin Casillas!
sobrinos de la dueña de la casa, les maniftrOQ qaq

Bivera Suarez y Elias Calderón Rivera." Resultando
por el delito de lesiones compareció á declarar el teatique el Tribunal, estimando que los hechos constituyen

Ipn delito de tobo, cop iutimidacióu ea las persogas, 1 go hoy acusado Carlos Atilea Sánchez y dijo no haber


